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EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME

EUROPSKI SUD ZA LIUDSKA PRAVA

PRVI ODJEL
ODLUKA

. Zahtjev br. 51616/11
Edo IVANCIC i TVORNICA CEMENTA UMAG D.O.O.
protiv Hrvatske

Europski sud za ljudska prava (Prvi odjel), zasjedajuc¢i 24. ozujka 2020. u odboru u
sastavu:
Krzysztof Wojtyczek, predsjednik,
Pere Pastor Vilanova,
Pauliine Koskelo, suci,
i Renata Degener, zamjenica tajnika Odjela,
uzimajuci u obzir gore navedeni zahtjev podnesen 1. kolovoza 2011. godine,
uzimajuéi u obzir o¢itovanje koje je dostavila tuzena Vlada i odgovor na ocitovanje koji su
dostavili podnositelji zahtjeva,
nakon vijec¢anja odlucuje kako slijedi:

CINJENICE

1. Prvi podnositelj zahtjeva, g. Edo Ivanci¢, hrvatski je drzavljanin, roden je 1948.
godine 1 zivi u Umagu. Drugi podnositelj, Tvornica cementa Umag d.o.o. (,,drustvo
podnositelj*) je druStvo s ogranicenom odgovorno$¢u s registriranim sjediStem u
Umagu. Oboje podnositelja zahtjeva pred Sudom je zastupao g. G. Babi¢, odvjetnik
iz Pule.

2. Hrvatsku Vladu (,,Vlada®) zastupala je njezina zastupnica, gda S. Staznik.

A. Okolnosti predmeta

3. Cinjeni¢no stanje predmeta, kako su ga iznijele stranke, moZe se saZeti kako slijedi.



1. Prekrsajni postupak

4. Dana 21. srpnja 2006. godine rudarski inspektor Drzavnog inspektorata Republike
Hrvatske, Podru¢na jedinica Rijeka podnio je PrekrSajnom sudu u Umagu zahtjev
za pokretanje prekrSajnog postupka protiv podnositelja zahtjeva. Navedeno je da su
podnositelji zahtjeva 28. srpnja 2005. godine oko 9 h izvodili rudarske radove i
eksploatirali mineralne sirovine za proizvodnju cementa u kamenolomu na
podruc¢ju Kravlji rt te da su takoder zapoceli s mehani¢kim radnjama stabilnog
postrojenja za bruSenje cementa pokraj tvornice cementa, sve bez potrebnih
dozvola. Dakle, eksploatirali su mineralne sirovine bez potrebne dozvole, ¢ime su
prekrsili Zakon o rudarstvu.

5. Dana 19. studenog 2007. Prekrsajni sud u Umagu obustavio je postupak protiv
podnositelja zahtjeva zbog nastupanja zastare.

2. Kazneni postupak

6. Dana 26. srpnja 2006. isti je Drzavni inspektorat protiv podnositelja zahtjeva
podnio kaznenu prijavu Opc¢inskom drzavnom odvjetnistvu u Bujama navodeéi da
su u razdoblju od 28. velja¢e 2020. do 28. srpnja 2005. izvodili rudarske radove
eksploatacije rudnog blaga za proizvodnju cementa u kamenolomu Kravlji Rt bez
potrebne dozvole.

7. Dana 31. ozujka 2008. godine, Opcinsko drzavno odvjetnistvo u Bujama je
Op¢inskom sudu u Bujama podnijelo optuzni prijedlog protiv podnositelja zahtjeva,
navode¢i da su od 1. listopada 2004. godine do 28. srpnja 2005. godine
eksploatirali i vadili mineralne sirovine za proizvodnju cementa u kamenolomu
Kravlji rt bez potrebne dozvole, te da su tako pocinili kazneno djelo protupravne
eksploatacije rudnog blaga.

8. Na glavnoj raspravi odrzanoj 24. veljace 2010. branitelj podnositelja zahtjeva
prigovorio je da se protiv podnositelja zahtjeva ve¢ vodio prekrSajni postupak zbog
istog kaznjivog djela te je dostavio presliku rjesenja Prekrsajnog suda u Umagu od
19. studenog 2007. Nije bilo odgovora na taj prigovor.

9. Dana 15. svibnja 2010. podnositelji zahtjeva podnijeli su prigovor protiv optuznice,
koji je odbacen kao nedopusten 6. rujna 2010.

10. Dana 18. listopada 2010. podnositelji zahtjeva su podnijeli ustavnu tuzbu,
navodeéi, izmedu ostalog, da je povrijedeno nacelo ne bis in idem jer im se za isto
kaznjivo djelo sudilo u prekrSajnom postupku. Dana 24. veljac¢e 2011. Ustavni sud
Republike Hrvatske je odbacio njihovu ustavnu tuzbu kao nedopustenu jer
osporeno rjeSenje ne podlijeZe ustavnopravnom preispitivanju.

11. Naposljetku, 13. studenog 2017. Zupanijski sud u Puli odbio je sve optuzbe protiv
podnositelja zahtjeva zbog nastupanja zastare.

B. Mjerodavno domace pravo i praksa

12. Mjerodavni pravni okvir i praksa citirani su u predmetu Smokovi¢ protiv Hrvatske
(br. 57849/12), stavci 13.-25. od 5. prosinca 2019.).
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Podnositelji zahtjeva su prigovorili na temelju ¢lanka 6. Konvencije da kazneni
postupci protiv njih nisu bili posteni.

Takoder su prigovorili na temelju ¢lanka 4. Protokola br. 7. da je u njihovom
predmetu povrijedeno nacéelo ne bis in idem.

Podnositelji zahtjeva su se pozvali na ¢lanak 6., stavak 1. Konvencije i na ¢lanak 4.
Protokola br. 7., ¢iji relevantni dijelovi glase kako slijedi:

¢lanak 6.

»---u slucaju podizanja optuznice za kazneno djelo protiv njega, svatko ima pravo
da ... sud ...pravi¢no ispita njegov slucaj.*

¢lanak 4. Protokola br. 7.

,» 1. Nikome se ne moze ponovno suditi niti ga se moze kazniti u kaznenom
postupku iste drzave za kazneno djelo za koje je ve¢ pravomoc¢no osloboden ili
osuden u skladu sa zakonom i kaznenim postupkom te drzave.*

Vlada je u svom ocitovanju navela da podnositelji zahtjeva nisu iscrpili sva domaca
pravna sredstva. Podnositelji zahtjeva su osporili tu tvrdnju.

Sud smatra da nije potrebno detaljno ponoviti argumente stranaka u ovom
predmetu budu¢i da zahtjev u svakom sluc¢aju nije dopusten iz sljedecih razloga.
Glede prvog prigovora podnositelja zahtjeva, da kazneni postupak protiv njih nije
bio posten, Sud primjecuje da su podnositelji zahtjeva na kraju oslobodeni svih
optuzbi (vidi to¢ku 11. ove odluke). Dakle, oni vise ne mogu tvrditi da su Zrtve
povrede kojoj prigovaraju (vidi Batmaz protiv Turske, 714/08 stavak 36., 18.
veljate 2014., i Khlyustov protiv Rusije, br. 28975/05, stavak 103., 11. srpnja
2013.).

Glede drugog prigovora podnositelja zahtjeva, u vezi navodnog krSenja nacela ne
bis in idem, Sud podsjec¢a da je nedavno u predmetu Smokovi¢ protiv Hrvatske
(citiran gore, stavci 35.-46.) utvrdio da je identi¢ni prigovor nespojiv ratione
materiae s tom odredbom, smatrajué¢i da rjeSenje kojime se obustavlja prekrSajni
postupak zbog nastupanja zastare ne predstavlja ni ,,osudu® ni ,,0slobodenje* u
smislu ¢lanka 4. Protokola br.7. Konvencije. Sud ne vidi razloga zasto bi odstupio
od tog zakljucka u ovom predmetu.

U skladu s gore navedenim, prigovori izneseni u ovome predmetu nespojivi su
ratione materiae s odredbama Konvencije u smislu ¢lanka 35. stavak 3 (a) i moraju
se odbaciti u skladu s ¢lankom 35. stavak 4.

Iz tih razloga, Sud, jednoglasno,

Utvrduje da je zahtjev nedopusten.



Sastavljeno na engleskome jeziku i otpravljeno u pisanom obliku 28. svibnja 2020.

Renata Degener Krzysztof Wojtyczek
zamjenik tajnika predsjednik

odluku preveo
Ured zastupnika Republike Hrvatske pred Europskim sudom za ljudska prava



